Franz Kafka: 'Gibs auf!' —
Eine Interpretation
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"Es war sehr frih am Morgen, die StraBen rein und leer, ich ging zum
Bahnhof. Als ich eine Turmuhr mit meiner Uhr verglich, sah ich, daB
es schon viel spater war, als ich geglaubt hatte, ich muBte mich sehr
beeilen, der Schrecken Uber meine Entdeckung lieB mich im Weg un-
sicher werden, ich kannte mich in dieser Stadt noch nicht sehr gut
aus, glicklicherweise war ein Schutzmann in der Nahe, ich lief zu ihm
und fragte ihn atemlos nach dem Weg. Er lachelte und sagte: "Von
mir willst du den Weg erfahren?" "Ja", sagte ich, "da ich ihn selbst
nicht finden kann." "Gibs auf, gibs auf", sagte er und wandte sich mit
einem groBen Schwunge ab, so wie Leute, die mit ihrem Lachen allei-
ne sein wollen."'

1. Einleitung

Franz Kafka, 1883 in Prag geboren und dort 1924 gestorben, ist ein
herausragender Schriftsteller der Moderne in vielerlei Hinsicht. So
stoBen bis heute nicht nur seine literarischen Arbeiten als solche auf
reges Interesse, sie bilden vielmehr gleichermaBen eine Grundlage,
der eine geheimnisvolle Faszination austibenden Privatperson Kafka
selbst und den ihr zugeschriebenen psychischen Eigenheiten und
Angsten ein wenig naher zu kommen. Die zumeist diisteren Bilder,
die Kafka skizziert, verweisen bei der Suche nach ihrer méglichen
Bedeutung immer wieder auf das Leben des Autors zurlick. Charak-
teristisch fir sein Werk ist das Groteske, das Nebeneinander von oft
tieftraurig-resignierten und gleichzeitig auch ironisch-humorvollen
Bildern, die zumeist ein verschlungenes Gewebe sich scheinbar
widersprechender Metaphern ergeben. Auf diese Weise entziehen
sich gerade seine kurzen Texte in ihrem minimalistischen Sprachstil
einer eindeutigen Interpretation, lassen zumeist mehrere schliissige
Lesarten nebeneinander zu, oder aber sie scheinen gar durch ihre
hermetische Bildsprache uninterpretierbar.

Das Aufzeigen einer lberzeugenden Interpretation von Kafkas Er-
zahlungen stellt gerade auch die Literaturwissenschaft vor eine Auf-
gabe, der sie nicht immer erschdpfend gerecht werden kann — zu
mehrstimmig fUr nur eine einzige 'gultige’ Auslegung, zu streitbar ist
haufig Kafkas Textmaterial und wie es auf sublime Weise sprichwdrt-
lich 'zwischen den Zeilen' in scheinbar einfachen Bildern verschlun-
gen seine Bedeutung versteckt. Ein solches Beispiel ist Kafkas Text
"Gibs auf!". Alleine schon die Kategorisierung der Textgattung fallt

! Franz Kafka: Gibs aufl, in: Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen,
Aphorismen aus dem NachlaB, hrsg. v. Max Brod, Frankfurt am Main 1983, S.87
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nicht leicht — eine Parabel, Anekdote, Kurzgeschichte? Auf dem
Manuskript des Textes befindet sich eine handschriftliche Notiz Kaf-
kas, die diesen lapidar als einen "Kommentar" bezeichnet; von Kafka
nicht zur Ver6ffentlichung vorgesehen, hatte der Text urspriinglich
auch keine Uberschrift — erst Max Brod, der ihn erstmals in Kafkas
Nachlass verdffentlichte, nannte ihn "Gibs auf!"® Wichtiger als die
formale Einordnung ist jedoch mit Sicherheit die Frage, welchen Sinn
dieser kurze Text transportiert. In gerne als 'kafkaesk' bezeichneter
Weise verspricht der Text — eine kurze, nlchterne Beschreibung
einer eigentlich profanen Situation — einen erkennenswerten 'tieferen
Sinn' innezuhaben und verbirgt ihn dabei doch mehr, als ihn preis-
zugeben. In der Forschungsliteratur fand "Gibs auf!" bislang wenig
Niederschlag; neben Politzer® (der allerdings weniger eine Interpreta-
tion der Erzahlung, als die Analyse von Kafkas Bildersprache im
Allgemeinen anstrebt) finden sich lediglich bei Hartmut Binder noch
einige knappe Stichworte dazu®.

Im Folgenden soll daher eine Interpretation von "Gibs auf!" versucht
werden. Im Rahmen einer klassisch-hermeneutischen Untersu-
chungsmethode® werden die im Textkdrper enthaltenen Metaphern

untersucht und in einen Deutungszusammenhang gestellt.

2. Hermeneutische Deutung

Kafkas Erzahlung spricht auf den ersten Blick scheinbar lediglich von
einem sehr trivialen Ereignis: Eine Person, die nicht ndher beschrie-
ben oder eingeflhrt wird, befindet sich am friihen Morgen auf dem
Weg zum Bahnhof — ob sie selbst verreisen will, oder aber jemanden
dort abholen méchte, bleibt offen. Sie bemerkt, dass sie sich verspa-
tet hat und ist sich plétzlich unsicher, welcher Weg nun tatsachlich
zum Bahnhof flihrt — sie ist nach eigenen Angaben nicht besonders
ortskundig. Angstlich, nicht rechtzeitig zum Bahnhof zu gelangen,
fragt die Person einen Polizisten, dem sie begegnet, nach dem Weg.

2 vgl.: Heinz Politzer: 'Gibs auf!'— Zum Problem der Deutung von Kafkas Bildspra-
ghe, in: Franz Kafka, der Klinstler, Gltersloh 1965, S.19

a.a.o.
* Hartmut Binder: Kafka. Kommentar zu samtlichen Erz&hlungen, 3.Aufl., Miinchen
1982, S.298 f.
® vgl.: Hans-Georg Gadamer: Text und Interpretation, in: Gesammelte Werke,
Bd.2, hrsg. v. Paul Siebeck, 2.Aufl., Tibingen 1993, S.330 ff.
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Dieser jedoch, und spatestens hier ist der Uberraschende Wende-
punkt der Erzahlung, reagiert seltsam — anstatt der erbetenen Weg-
beschreibung sagt er der Person, sie solle 'es aufgeben' und wendet
sich schwungvoll ab.

Darlber, um welche Person es sich in der Erzahlung handelt — etwa,
ob sie mannlich oder weiblich, jung oder alt ist usw. — finden sich im
Text keine Anhaltspunkte. Da er aber aus der Ich-Perspektive erzahlt
wird, ist sicher die Versuchung groB, in dieser Person einen Mann —
Franz Kafka — zu vermuten (dies ist méglicherweise auch der Grund,
weshalb Politzer sehr selbstverstéandlich von einem Mann als Prota-
gonisten spricht, ohne dies jedoch im Text zu belegen®). Die Frage
der Identitat der erzédhlenden Person ist allerdings flr unsere herme-
neutische Deutung nicht von Belang’: im Folgenden sollen vielmehr
Grammatik und Syntax sowie die gegebenen Metaphern des Text-
kérpers in ihren wechselseitigen Verflechtungen untersucht und
interpretiert werden. Eine Mdglichkeit hierbei ware, andere Erz&hlun-
gen Kafkas vergleichend heranzuziehen, um mittels sich wiederho-
lender Sprachbilder in einem gréBeren Kontext Klarheit zu erlangen,
wie Binder dies anregt.® Dies widerspriache jedoch dem Gedanken
einer singularen Textautonomie der Erz&hlung und setzt zudem die
fragwlrdige Annahme voraus, Kafka habe, einer Art 'Baukastensys-
tem' gleich, in sehr vielen oder gar samtlichen seiner Erzahlungen
eine feststellbare Menge von stets gleichgemeinten Metaphern ver-
wendet. Da Uberdies die Uberpriifung dieser Fragestellung und fer-
ner die eigentliche Anwendung der genannten Methode den Rahmen
dieser Arbeit um ein Vielfaches sprengen wirde, muss an dieser
Stelle darauf verzichtet werden.

2.1. Grammatik und Syntax

Der Text besteht aus flinf zum Teil sehr langen, parataktischen Sat-
zen. Sie sind in der Art einer Aufzahlung durch Kommata oder Kon-

junktionen aneinandergehangt und enden alle jeweils mit einem

® vgl.: H. Politzer: 'Gibs auf!' — zum Problem der Deutung, S.21
’ Es werden, wo noétig, dennoch mannliche Formen (Protagonist; Erzahler; er) fur
Verweise auf die 'Ich'-Person verwendet, um unnétige Verwirrung zu vermeiden.
8 vgl.: H. Binder: Kommentar, S.298 f.
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Punkt. Stilistisch steht die Erzahlung der Berichtsform nahe (sieht
man von den flr einen Bericht untypisch langen Satzen des Textes
und der Vergangenheitsform ab): die Ereignisse werden ohne Be-
wertung, in einer einfach gehaltenen Stilebene ohne rhetorisches
Beiwerk, ohne Innensicht der Figuren und ohne indirekte Rede in
einer vermeintlichen Objektivitat dargelegt. Der Text ist (auBer der
wortlichen Rede und der Stelle "...als ich geglaubt hatte...") durch-
gangig im Préateritum geschrieben. Ebenso finden (wieder mit Aus-
nahme der wortlichen Rede) durchgehend indikativische Verbformen
Verwendung.

Der Text setzt ein mit einem kurzen Satz einfachen Aufbaus, der in
Zeit (frthmorgens), Ort (die StraBen) und Handlung der Erz&hlung
einfOhrt. Darauf folgt ein sehr langer Satz, dessen Glieder, durch
Kommata verbunden, finf eigenstandige Satze in einem zusammen-
fassen; durch diese 'atemlose’ Aneinanderreihung wird die inhaltliche
Beschreibung — die Panik des Erz&hlers aufgrund der unerwarteten
Verspatung — auch formal ausgestaltet. Es entsteht so auBerdem
durch die bloBe, sachlich-nichterne Folge von Ereignissen — vom
Erzahler unbewertet gelassen — der Eindruck einer kausalen Not-
wendigkeit der Ereignisse: in gleicher Weise, wie sie auf den Erzah-
ler einstlirzen, wird auch der Leser damit konfrontiert, da diesem die
Geschehnisse aus der Ich-Perspektive des Erzahlers prasentiert
werden. Dies hat ebenso zur Folge, dass auch samtliche Einschat-
zungen des Erzahlers (wie etwa die Annahme der Turmuhrzeit als
die richtige im Gegensatz zur eigenen Uhrzeit) keine Uberpriifung
oder Relativierung durch den Leser erfahren kdnnen. Die inhaltliche
Unabwendbarkeit der Situation korrespondiert mit der stringenten
Form der Erzahlung, die kaum Sprechpausen aufweist und unerbitt-
lich die Geschehnisse Satz um Satz vorantreibt. Die Verwendung
einer Passivkonstruktion ("...der Schrecken (ber meine Entdeckung
lieB mich im Weg unsicher werden...") unterstreicht die hilflose Lage
des Erzahlers und macht sein Geflihl des Ausgeliefertseins deutlich.
Der dritte und die beiden letzten Satze schildern den kurzen Dialog
mit dem Schutzmann; ebenso wie das Gesprach selbst sind sie kurz
und in ihrem Aufbau einfach gehalten. Der im zweiten Satz qualend
in die Lange gedehnte Moment der Unsicherheit erféahrt in den knap-
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pen Satzen der wortlichen Rede wieder eine Beschleunigung. Mit
dem pldtzlichen, unerwarteten Abbruch der Erz&hlung scheint der
Augenblick unauflésbar in der Ewigkeit zu verharren; es werden
keine weiteren Informationen gegeben und der Leser mit der Ver-
zweiflung des Protagonisten alleine seinen eigenen Deutungsversu-
chen Uberlassen.

2.2. Metaphorik

Die Unterstellung, dass es sich bei dem vorliegenden Kurzprosa-
stiick um einen 'eminenten Text' (im Sinne Gadamers) handelt’, um
Literatur im eigentlichen Sinne, bringt die Notwendigkeit mit sich, den
Textkérper auf seinen Gehalt an Metaphern zu untersuchen; gerade
in der Knappheit des Erzahlten liegt jedoch die Gefahr einer mogli-
chen Uberinterpretation. Wir werden daher die Sprachbilder der
Erzahlung freigelegen und einer behutsamen Deutung unterziehen.

Die Erzahlung enthalt folgende Metaphern (in der Reihenfolge ihrer
Verwendung): die StraBen; der Bahnhof, die Turmuhr; die (Arm-
band-)Uhr; der Weg; die Stadt;, der Schutzmann. Im Folgenden wer-
den diese — der Ubersichtlichkeit halber in Gruppen zusammenge-

fasst — in einen interpretatorischen Zusammenhang gesetzt.

2.2.1. Die Stadt, die StraBen und der Bahnhof

Der Protagonist der Erzahlung befindet sich in einer Stadt, deren
Name nicht genannt wird. Es ist "sehr frih am Morgen", er ist in
leeren und reinen StraBen auf dem Weg zum Bahnhof. Dass als
Handlungszeitpunkt der Tagesbeginn gewahlt wird, verweist darauf,
dass die Hauptfigur am Anfang von etwas steht, vielleicht der Chan-
ce zu einem Neuanfang, so wie jeder Tag ein solcher sein kann.
Auch die zu dieser frihen Stunde noch menschenleeren StraBen
bekraftigen dies: Es ist eine Situation der Klarheit, das Aufgerdumte
und Uberschaubare eines méglichen Neubeginns beherrschen die
Szene. Aber die StraBen sind nicht nur leer, Ubersichtlich, sondern
auch rein — durch die positive Konnotation dieses Wortes wird der
Situation in ihrer Gesamtheit eine ebenso positive Qualitat gegeben.

% vgl.: H.-G. Gadamer: Text und Interpretation, S.351 ff
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Der Protagonist befindet sich auf dem Weg zum Bahnhof, Ort der
Ankunft und Abreise — der Mdglichkeit fortzugehen in eine andere
Stadt. Vermutlich ist er im Begriff abzureisen, und seine Panik, sich
verspatet zu haben, kommt von der Furcht, seinen Zug zu verpas-
sen'®. Die Chance des Neubeginns, der Verdnderung, besteht in der
Option der Beendigung des Aufenthalts in der ihm nicht sehr vertrau-
ten Stadt, um in eine andere, ihm bekanntere (oder eine véllig neue,
unbekannte) abzureisen. Aber er ist sich plétzlich unsicher darlber,
auf welchen StraBBen er zum Bahnhof gelangen kann; er misste sich
fir jeweils eine StraBe entscheiden, sich gegen jeweils andere ent-
scheiden; er masste, um zum Ziel (dem Bahnhof) zu gelangen, sich
seinen Weg durch die unbekannten StraBen suchen, ihn erraten,
sich auf sein Geflihl verlassen. Doch er bekommt Panik: er kann sich
nicht den Weg zum Bahnhof suchen, wenn er nicht die Richtung und
das Ziel der StraBen kennt. Die StraBen werden die Entscheidungen
selbst: Entscheidungen, die von ihm zu treffen sind, um zum Bahn-
hof, um zum Ziel zu gelangen. Denn der Bahnhof verspricht den
Ausbruch, das Fortgehen aus der fremden Stadt, weg von ihren
unbekannten StrafBen.

Es ist eine seltsames Bild, wie die Stadt skizziert wird: sie ist men-
schenleer (nur der Schutzmann und der Protagonist selbst treten in
Erscheinung); andere Menschen werden nicht erwahnt, nur ihre
Abwesenheit (die leeren StraBen): StraBen (Entscheidungen) ohne
Menschen, ohne Zwischenmenschlichkeit darin. Die Stadt erscheint
als eine Ansammlung unbekannter StraBen, von denen jede an un-
bekannte Orte, aber nur manche schlieBlich zum Bahnhof flhren.
Die Stadt ist Ort zu treffender Entscheidungen, sie ist das aktuelle
Leben des Erzéhlers. Oder vielmehr ist sie ein Lebensstadium, ist sie
eine von vielen méglichen Arten zu leben — dem Erzahler ist diese
Stadt fremd, er mdchte in eine andere, ein anderes Leben. Seine
Angst, nicht rechtzeitig den Bahnhof zu erreichen, seine Angst vor
der Orientierungslosigkeit — die Unkenntnis der richtigen StraBen —
ist Ausdruck seiner Angst zu scheitern, seine Méglichkeit des Aus-

1% Zumindest lasst der Text diese Méglichkeit wahrscheinlicher erscheinen als
diejenige, jemanden am Bahnhof abholen zu wollen; er ist ja fremd in der Stadt (er
kennt sich nicht gut aus) und ist vermutlich selbst zu Besuch.
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bruchs aus dieser einen ihm fremden Stadt (mithilfe des Bahnhofes)

wahrzunehmen vielleicht gar nicht in der Lage zu sein.

2.2.2. Die beiden Uhren und die Problematik des Weges

Die positive Stimmung des ersten Satzes weicht schlagartig mit Be-
ginn des zweiten einer negativen, bedrohlichen Situation. Die Ge-
samtheit des ersten Satzes beschreibt (wie eine Photographie) einen
einzigen Vorgang, doch der Beginn des zweiten Satzes markiert das
Ende dieser Zeitlosigkeit ebenso formal wie inhaltlich: In der aufzah-
lenden Beschreibung wird das plétzliche Eintreten von Zeit in die
Handlung deutlich — auf jedes Ereignis, abgetrennt durch ein Kom-
ma, folgt unmittelbar das nachste in zeitlicher Abfolge. Mit dem Ver-
gleich der beiden Uhrzeiten und der Erkenntnis, sich verspéatet zu
haben, beginnt die Panik des Protagonisten: die Mechanismen der
Stadt unterliegen dem MaBstab der Zeit — so auch die Ziige des
Bahnhofs, den der Erzahler nicht rechtzeitig zu erreichen beflrchtet,
so dass 'sein Zug bereits abgefahren', er seiner Chance zu Verande-
rung beraubt waére.

Der Erzéahler vergleicht eine Turmuhr mit seiner Uhr, und bemerkt,
"dass es schon viel spéter war, als ich geglaubt hatte" — er hinterfragt
nicht die Legitimitat der Turmuhr-Zeit, sondern akzeptiert diese sofort
als richtig und damit die seiner eigenen Uhr als falsch. Sprachlich
wird dies nicht nur daran deutlich, dass er die Turmuhr zuerst nennt,
ihr also einen héheren Rand als der eigenen Uhr zuerkennt, sondern
vor allem durch die Verwendung des Plusquamperfekts (das einzige
Mal Oberhaupt im gesamten Text): Er hatte geglaubt, es sei noch
friher — diesen Glauben begreift er jedoch als Irrtum, da er die Tem-
pusform der Vorvergangenheit besitzt, einer Vergangenheit also, die
zum Zeitpunkt des Erzéhlens ihrerseits bereits wieder Vergangenheit
(gegenuber der Tatsache der tatsachlichen Turmuhr-Zeit) ist. Er
akzeptiert eine offentliche Zeit (die Zeit, die ihm die fremde Stadt
vorgibt) und vertraut nicht seiner eigenen. Es wird schnell deutlich,
dass jene Zeit der Faktor ist, der Uber Gelingen oder Misslingen des
Fortgehens entscheidet: sie ist eine Ordnung, welcher der Bahnhof
und damit die Zugabfahrtszeit unterworfen ist.



Die Turmuhr reprasentiert eine fremde Ordnung, eine strukturelle
Gewalt, der sich der Protagonist unterwirft: er wird unter Druck ge-
setzt, der fremden Zeit nicht zu genlgen, zu langsam zu sein, sie
nicht ausreichend beachtet zu haben, und lauft so Gefahr, den
Bahnhof nicht rechtzeitig zu erreichen — er kommt in Zeit-Druck.
Dieser Zeitdruck versetzt ihn in Panik, den richtigen Weg durch die
StraBen nicht zu finden. Der richtige Weg, das ist die Auswahl StraBe
um StraBe (seine Entscheidungen), die ihn ans Ziel, zum Bahnhof zu
gelangen, fluhren; er ist auf der Suche nach einem Aus-Weg, fort aus
der Stadt, in der er ein Fremder ist, zum Bahnhof, der ihn in eine
andere, vielleicht die Heimat-Stadt gelangen lasst. Der zu suchende
Weg ist die Verhaltensweise, die Menge aller notwendigen richtigen
Entscheidungen des Protagonisten, um in ein besseres, weniger

fremdes Leben zu finden.

2.2.3. Der Schutzmann

In seiner Orientierungslosigkeit erscheint dem Protagonisten die
zufallige Begegnung mit dem Schutzmann als gliickliche Flgung: die
Bezeichnung Schutzmann selbst weist ja bereits Uberdeutlich darauf
hin, dass der Erzahler sich Hilfe von ihm, dem Inhaber des Wissens
Uber das Ziel aller StraBen der Stadt, dass er sich Schutz von ihm
erhofft — Schutz vor der Orientierungslosigkeit, vor der Angst auf-
grund der Unfahigkeit der eigenen Entscheidung''. Er fragt atemlos
(angstlich, im Zeit-Druck) den Schutzmann nach dem Weg zum
Bahnhof; auf diese Weise vertraut er neben der Annahme der Turm-
uhr-Zeit ein zweites Mal der fremden Ordnung, der er ja eigentlich
entfliehen will. Der Schutzmann ist nicht blo Bestandteil jener Ord-
nung, er ist vielmehr die Personifikation ihrer Macht selbst. Er ist die
kontrollierende Instanz, die sicherstellt, dass den Vorgaben, Erwar-
tungen und Pflichten zur Benutzung der StraBen geniige getan wird.
Er ist dem Erzahler Uberlegen, was er zu demonstrieren nicht ver-
saumt: mag auch sein anfangliches Lacheln zunachst Freundlichkeit
und Hilfsbereitschaft vermuten lassen, ist es doch schon im unmittel-

" Kafka verwendet wohl deswegen das reichsdeutsche Wort Schutzmann statt
dem zur Entstehungszeit des Textes (1922) in Prag gebrauchlichen Polizeimann.
Vgl. hierzu: H. Binder: Kommentar, S.299
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baren Anschluss daran ein deutliches Zeichen von Arroganz, dass er
den Erzahler unvermittelt mit du anspricht. Dieser rechtfertigt seine
Bitte um Auskunft folgendermaBen: "...da ich ihn selbst nicht finden
kann." Er gesteht damit (dem Schutzmann und sich selbst) ein, dass
er alleine ("selbst") nicht dazu fahig ist ("nicht finden kann"), den Weg
zum Bahnhof zu finden. Seine eigentliche Verfehlung ist jedoch, dass
er sich die fremde Zeit oktroyieren lasst; im Vertrauen auf seine ei-
gene Uhrzeit ware er nicht in Panik geraten, da er erst der fremden
Zeit zufolge groBe Verspatung hat.

Da der Protagonist den Schutzmann nach dem Weg zum Bahnhof
fragt, verlangt er ausgerechnet von dem Repréasentanten der Macht
der fremden Ordnung Auskunft, wie er ebendieser Ordnung ent-
kommen kénne. So betrachtet wird die verachtliche und arrogante
Reaktion des Schutzmannes verstandlich: "Gibs auf, gibs auf', ist
seine Antwort — "Gib es auf, vor deinem jetzigen Leben davonzulau-
fen!" oder einfach "Gib auf, gib alles auf" meint er damit; der Prota-
gonist hatte sich ja selbst der Ordnung unterworfen. Die Art, wie der
Schutzmann das Gesprach beendet — "mit einem groBem Schwunge
[...], so wie Leute, die mit ihrem Lachen allein sein wollen" — zeugt
vom Triumph der fremden Ordnung: beschwingt von der eigenen
Macht, kehrt er selbstzufrieden und arrogant dem Erzahler den RU-

cken.

3. Fazit

Um die Stadt, die dem Erzahler fremd ist, tatséchlich verlassen zu
kénnen, hatte er hdchstwahrscheinlich lediglich auf seine eigene
Uhrzeit vertrauen missen; ohne die Panik des Zeitdruckes und die
dadurch verursachte Verwirrung, die Verunsicherung hinsichtlich des
'richtigen Weges zum Bahnhof', hatte er diesen wohl gefunden. Er
aber unterwirft sich der fremden Ordnung, aus deren Zwangen er
sich eigentlich ja befreien will. Er ist dadurch (obgleich unwissentlich)
selbst Schuld am Scheitern seines Freiheitsverlangens. Diese Er-
kenntnisse der vorliegenden hermeneutischen Untersuchung der in
der Erzahlung enthaltenen Metaphern lassen sich also in folgender

abstrakten Textaussage zusammenfassen: Es ist nur mdglich, ange-



strebte Ziele (und damit verbunden eine bestimmte Vorstellung einer
Art zu leben) zu verwirklichen, wenn man sich 'mit den StraBen der
Stadt' auseinandersetzt, d.h. indem man sich bewusst den Entschei-
dungen und damit verbundenen Erwartungen, Normen und Verpflich-
tungen stellt, sie also kennen lernt; es ist, andersherum, nicht még-
lich, sich dem strukturellen Einfluss einer 'fremden' Ordnung (Le-
bensweise) zu entziehen, sobald man beginnt, ihren MaBstében
(wissentlich oder unwissentlich) zu geniigen. Ein anschauliches
Beispiel abseits des Textes ware etwa, wenn nach einer Prifung der
Proband diese zu annullieren versuchte, weil er die Antworten nicht
wusste — da er die Prifung antrat, akzeptierte er auch ein mégliches
Durchfallen.

Diese Deutung kann méglicherweise dem Vorwurf der Pauschalitat
nicht standhalten; mit den textimmanenten Mitteln der Hermeneutik
lasst sich jedoch ein differenzierteres Bild kaum entwerfen. Gerade
bei einem recht geringen Umfang des Textkérpers, wie dies bei Kaf-
kas 'Gibs auf!' der Fall ist, kann die Allegorese nicht in jedem Fall
dem Raum des Spekulativen entrissen werden — zu groB sind oft die
sprachlichen 'Hohlraume', in denen der wohl nur im Annaherungsver-
fahren zu versprachlichende Sinn eines Textes, seine Botschaft an
den Leser, transportiert wird. Es scheint daher sinnvoll, zusatzlich
weitere literaturtheoretische Methoden darauf anzuwenden. Aufgrund
des erforderlichen Umfanges einer solchen Untersuchung kann dies
jedoch in dieser Arbeit nicht geleistet werden. Sinnvoll wéare sicher
eine erganzende Betrachtung unter psychologischem Aspekt, etwa
den Einbezug von Kafkas Biographie und Zeugnissen (wie den Ta-
geblichern des Zeitraumes der Entstehungszeit des Textes'?) seiner
persdnlichen Erfahrungen, um Rickschlisse auf die Erzahlung zu
ziehen. Dies widersprache zwar der Anerkennung des Textautono-
mie als Ureigenschaft eines literarischen Kunstwerkes, wie dies
eingangs kritisiert wurde; zugunsten einer Erweiterung der Gesamtin-
terpretation mithilfe verschiedener Interpretationsansatze kann so
aber gewiss der Vielstimmigkeit eminenter Literatur am ehesten

genlge getan werden. Insbesondere Kafkas auf drei Jahre vor Ent-

'2 Franz Kafka: Tagebiicher 1910 — 1923, hrsg. v. Max Brod, Frankfurt a. M. 1983
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stehen der untersuchten Erzédhlung datierter Brief an den Vater'®
bietet vermutlich interessante Ansatzpunkte hinsichtlich der Bewer-
tung der handelnden Figuren der Erzahlung.

Ebenso denkbar wére, um auf eine letzte aus der Vielzahl der mdogli-
chen Herangehensweisen zu verweisen, die Untersuchung unter
poststrukturalistischen Gesichtspunkten, wie Jacques Derrida dies in
Hinblick auf Kafkas Erzahlung Vor dem Gesetz getan hat.' So lieBe
sich auch auf diesem Wege méglicherweise eine véllig andere Sicht
auf die Textaussage erreichen.

Letztlich kann jedoch mit Sicherheit keine irgend denkbare Interpre-
tation den Anspruch absoluter Richtigkeit geltend machen; vielmehr
lasst sich im MaBe der steigenden Anzahl verschiedener Auslegun-
gen lediglich die Wahrscheinlichkeit erhéhen, sich dem Wesen von
Kafkas literarischem Kunstwerk beschreibend zu nahern. Denn die
Méglichkeit der Anfertigung verlustfreier Transkripte von literarischen
Werken hatte deren Uberfliissigkeit zur Folge — sie wiirden auf diese
Weise bedeutungslos. Denn gerade die Unmdglichkeit, dass ein
literarischer Text nicht immer wieder auf sich selbst zurickkommt —
er seine normative "Selbstprdsenz" entfaltet, wie es Gadamer be-
schreibt — bewirkt den Zauber, der von ihm ausgeht'. Und Kafka
selbst wusste wohl um diesen Zauber, als er 1904 in einem Brief an
Oskar Pollak schrieb: "[...] ein Buch muB3 die Axt sein flir das gefrore-

ne Meer in uns."'®

'3 Franz Kafka: Brief an den Vater, hrsg. u. kommentiert v. Michael Miiller, Stuttgart
1997
4 Jacques Derrida: Préjugés. Vor dem Gesetz, aus dem Franzésischen v. D. Otto
und A. Witte, Wien 1992
'> wie in Anm. 9 angegeben
'® vgl.: Franz Kafka: Briefe 1902 — 1924, hrsg. v. Max Brod, Frankfurt a. M. 1975,
S.28
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